
【特集：忘却されざる記憶―60年後からみるマラヤ建国】

マレー半島における戦争の記憶をめぐる相克

歴史教科書と戦争の追悼活動の分析を中心に

渡辺洋介

はじめに

アジア太平洋戦争の記憶をめぐる相克は戦後 70年以上が経過した現在も依然として続

いている。日本軍慰安婦問題をめぐる日韓の意見の対立、南京大虐殺をめぐる日中の認識

の相違、原爆投下をめぐる日米の解釈の違いなど枚挙に暇がない。こうした相克はマレー

半島においても見られるが、東北アジアと異なるのは、戦争認識をめぐる対立は国内で生

じ、主に民族対民族というかたちをとる点である。その遠因は、周知の通り、日本軍のマ

ラヤ統治にある。日本軍はマレー人やインド人との協力を中心に占領統治を行い、その下

で敵国人（中国人 1、英国人、豪州人など）を弾圧、それが戦後のマレー人と華人の対立

につながった。こうした状況の中、戦争の記憶を継承する努力は民族ごとに別々に行なわ

れるようになったのである。

本稿では、マレーシアとシンガポールにおいて日中戦争（1937年～1941 年）およびア

ジア太平洋戦争（1941 年～1945年）がどのように伝えられてきたのか、歴史教科書と戦

争の追悼活動を中心に論じる。そのうえで、その集合的記憶をめぐってどのような社会的

亀裂が生じたのか 2、それに対して両国政府はどう対処してきたのかについて、マレー人

と華人の間の亀裂に焦点を当てて紹介する。そのうえで、亀裂の修復に向けて何が必要か

を考えたい。

Ⅰ シンガポールにおける戦争の記憶をめぐる社会的亀裂
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1 日本のマラヤ侵攻時には日中両国はすでに戦争状態にあり、マレー半島に住む華僑、華人は日

本軍から敵国人として扱われた。一般に華僑は海外に住む中国国籍の中国人を、華人は現地の

国籍を有する者のことを指すが、便宜上、本稿では戦前にマラヤに住んでいた中国系住民を華

僑、戦後のそれを華人と呼ぶこととする。
2 集合的記憶とは、モーリス・アルヴァックスによると、利益や願望といった現在の目的のため

に形成された社会意識のことをいう（Halbwacks, 1992: 39-40）。また、カート・ラングとグ

ラディス・ラングは集合的記憶を「生きている過去、共有されたイメージ、あるいは、ある出

来事の集合的表現」（Lang, 1989: 126）と定義している。
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日本軍は、上述の通り、占領中マレー半島で分割統治を行なった。マレー人を官僚や警

察、義勇軍や兵補として登用し、その協力を得て敵国人であった華僑を虐殺、弾圧した。

戦争が終わり、マラヤ人民抗日軍がゲリラ戦を展開していた山岳地帯から町に下りて来る

と、英国がマラヤに戻るまでの権力の空白期に、ほぼ華僑で占められていた抗日軍は日本

軍に協力したマレー人らに報復を行なった（Blackburn, 2012: 273）。これが両民族間に

亀裂を生じさせ、以下のような民族衝突の遠因となった。例えば、1964年 7月にはマレー

人と華人の民族衝突事件がシンガポールで発生。36人が死亡、556人が負傷した。また、

1969年 5 月にクアラルンプールなどで起きた民族衝突（5 月 13 日事件）では 196人が死

亡、439人が負傷する大惨事となった。この衝突はシンガポールにも飛び火し 4人が死亡、

80人が負傷している。

こうした民族衝突の再発を防ごうとするあまり、シンガポール政府は学校教育を通じて

民族間の融和と国民統合を進めるうえで不都合な史実を積極的に伝えてこなかった。例え

ば、1994 年版中学校歴史教科書は、マレー人、華僑、インド人などシンガポールに住む

すべての民族が日本占領期に悲惨な日々を過ごしたことを強調し、戦時中にマレー人が日

本軍と協力して華僑を弾圧し、戦後、弾圧を受けた華僑がマレー人に報復を行なったとい

う事実については一切触れていない（Curriculum Development Institute of Singapore,

1994）。

そもそも、シンガポールでは 1980年代前半まで戦争の歴史を若い世代に十分に伝えて

こなかった。シンガポール建国期からの有力政治家で外相や副首相を歴任したラジャラト

ナムが述べるように、独立直後においてはシンガポール史のほとんどすべてが植民地の

歴史にすぎず、同国が「記憶に値する歴史」を有しているとは考えられていなかった

（Rajaratnam, 1987: 264-265）。また、シンガポールに住むそれぞれの民族が自民族の歴

史を主張し合えば、すなわち、マレー人がマラッカ王朝に始まるマレー人の歴史を、華人

が中国史とマラヤへの移民史を、インド人がインドの歴史と移民史を「われわれの歴史」

として主張し合えば終わりのない争いとなり、民族間の亀裂拡大につながりかねない

（Rajaratnam, 1984: 5-6）。さらに、英語や科学といったより実利的価値の高い科目に時

間を割くため、歴史は必修科目から外された（Ong, 1981: 48）。主としてこうした 3つの

理由から、シンガポール独立後、戦争の歴史は十分に教えられてこなかったのである。

ところが、1980 年代半ばから状況は一変する。1984 年には中学校でシンガポール史が

必修となり、そこでアジア太平洋戦争についても詳細に教えるようになった。この時期に

歴史教育が重視されるようになったのは、第一に、1970 年代の高度経済成長によってシ

ンガポール史を「発展途上国から先進国へ」というサクセス・ストーリーとして語ること

が可能になり、歴史教育によって国民の誇りを高めることができるようになったためであ

る。第二に、当時、シンガポールの若者の間では権威を忌み嫌い個人の権利を主張する

「西洋的価値」の浸透が進んでおり、それを嫌ったシンガポール政府が歴史教育を通じて
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若い世代にアジア人アイデンティティーを、「宗教知識」という学科を新設して儒教の内

容を中心とした「アジア的価値」をたたきこみ、政府に従順な若者を育てようとしたため

である（渡辺, 2016: 36）。

1990年代に入ると、戦後 50周年を迎えて、シンガポールではさらに戦争の記憶の若い

世代への継承が追求されるようになる。1995 年には日本のシンガポール占領にまつわる

11ヵ所の戦争遺跡の傍にブック型の記念碑が建てられた。また、数多くの戦争展が開催

され、特に 1992 年に開かれた「シンガポールが昭南島だったころ」（When Singapore

was Syonan-to）と題した戦争展は盛況であった（Watanabe, 2012: 234-241, 283-284）。

その後、愛国教育（National Education）が導入され、1999 年から小学校でも日本占領

期について教えるようになった（高嶋, 2016: 70）3。

1990 年代にシンガポール政府が戦争の記憶継承に力を入れるようになった要因は日本

にもある。1991年に勃発した湾岸戦争を機に日本はペルシャ湾に海上自衛隊の掃海艇を、

また国連平和維持活動に参加するかたちでカンボジアに陸上自衛隊を派遣した。リー・ク

アンユー元首相はこれを軍国主義復活への第一歩と捉え警戒的であった。同氏は「自衛隊

の国連平和維持活動への参加はアルコール中毒患者にウイスキーボンボンを与えるような

もの」と表現し、日本が海外派兵に一歩踏み出せば、際限なく派兵を拡張する恐れがある

ことを指摘した（International Herald Tribune, 2 May 1991）。

その後、日本では 1996年に「新しい歴史教科書をつくる会」が発足し、既存の歴史教

科書の記述を「自虐史観」と称して、アジア太平洋戦争を自衛戦争あるいは植民地解放戦

争と声高に主張するようになった。1999 年からシンガポールの小学校でアジア太平洋戦

争を教えるようになったのは、中国や韓国が 1982年の教科書問題を機に南京大虐殺記念

館など戦争博物館を次々と建設したケースと同様に（鹿, 2017: 65-66, Park, 2012: 178-

184）、日本の侵略否定派の動きに対抗して、シンガポールでも華僑虐殺など日本軍の侵略

があった事実を小学校の段階から印象づけようとした意図もあったように思われる。

Ⅱ マレーシアにおける戦争の記憶をめぐる社会的亀裂

マレーシアのマハティール・モハマド元首相は日本の軍事的役割の拡大に対してシン

ガポールとはまったく異なった対応をしている。同氏は 1994年 8 月にマレーシアを訪問

した村山富市元首相に対して「日本が 50年前に起きたことを謝り続けるのは理解できな
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3 本稿で National Educationを国民教育ではなく愛国教育と訳したのは、その方がより正確に

実態を伝えられると考えたためである。シンガポール教育省が発行する National Education

に関する公文書によると「シンガポール人としてのアイデンティティー、誇り、自尊心を涵養

する」ことを第一の目的に掲げており、National Education の主要な目的が愛国心を育むこ

とにあることがわかる。また、中国の「愛国主義教育」を香港に導入する際に、その英訳とし

て national educationが使われていることも参考にした。



い」と述べ、カンボジアにおける自衛隊の国連平和維持活動への参加に支持を表明した

（Straits Times, 28 August 1994, Mahathir, 1994: para 6）。これは「日本占領期がマレー

人の政治意識を覚醒させマレー・ナショナリズムの高揚をもたらした」というマレー人一

般の占領期に対する「やや肯定的」な歴史認識をマハティールが共有していることを示唆

している 4。マハティールの前任者であるトゥンク・アブドゥル・ラーマン、アブドゥル・

ラザク、フセイン・オンの各首相は親英派であり、彼らの下では日本占領期を肯定的に評

価しているように見られかねない上述の歴史認識が公然とは語られることはほとんどなかっ

た。ところが、反欧米で親日派のマハティールが首相に就任した 1981 年ころからそうし

た呪縛から解き放たれた（Blackburn, 2012: 260-261）。そうした流れの中で、マハティー

ル時代には、日本軍に協力したマレー青年同盟（Kesatuan Melayu Muda: KMM）の元

メンバーであるアブドゥル・ガファル・ババ（Abdul Ghafar Baba）が副首相の重責を

担い、歴史教科書は KMM とイブラヒム・ヤーコブがマレー・ナショナリズムを高めた

点を強調するようになった（Blackburn, 2012: 261-262）。この歴史教科書はマレーシアの

歴史を 15世紀のマラッカ王朝の時代から書き起こし、ポルトガル、オランダ、英国によ

る植民地支配を経て、日本占領期にマレー・ナショナリズムが高揚し、英国からの独立に

至ったというマレー人中心のストーリーとなっている（Abu Talib, 2000: 81）。この歴史

観では、英国側についたマレー連隊も、日本側についた KMM も共にマレー・ナショナ

リズムの高揚に貢献した愛国者として描かれ、日本占領期はマラヤ独立のために欠かすこ

とのできない準備期間という位置づけとなる（Blackburn, 2012: 257, 262-263）。こうし

た歴史認識の下では、マレー連隊のアドゥナン・サイディが勇敢に日本軍に立ち向かった

エピソードなど 5、マレー人のナショナリズムの高まりを象徴する武勇伝により多くのペー

ジが割かれ、その結果、日本占領期に受けた被害の記述は減らされた。例えば、1990 年

にはマレー半島における日本軍の華僑虐殺が歴史教科書の本文から外されている（Cheah,

2000: 29-30）。このようにマレーシアのカリキュラムにおいては日本占領期の被害を詳細

に学ぶようにはなっていない。

ところで、すでに示唆したように、日本軍による分割統治は親日派マレー人対親英派マ
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4 マレー人の日本占領期に対する認識が「やや肯定的」というのは華人の占領期に対する極度に

否定的な認識との比較においていうのであって、多くのマレー人が占領期を否定的に見ている

のもまた事実である。
5 アドゥナン・サイディ（Adnan Saidi）は日本軍がシンガポールに侵攻した際にマレー連隊を

率いて同地のパシル・パンジャン（Pasir Panjang）にて激しく侵略軍と戦ったことで名を馳

せた中尉である。「不名誉よりは死を」がモットーだったと言われ、戦闘で負傷したあとも日

本軍と戦い続けたが、最後は日本軍に捉えられ拷問ののち殺害された（Curriculum Planning

& Development Division, 2015: 24）。敗軍の将である英国のアーサー・パーシバル（Arthur

Percival）が戦後になって「マラヤ戦線ではまともに抵抗せずに降伏したのではないか」と

批判された際、批判への反論として挙げたのがパシル・パンジャンでの激しい抵抗であった

（Percival, 1949: 291）。パシル・パンジャンの戦闘があった 2月 14日は今日では「マレー連隊

英雄の日」というマレーシアの記念日になっている（Blackburn, 2012: 216）。



レー人の葛藤や親日派マレー人対抗日華僑の対立を生じさせ、戦後になってマレーシアや

シンガポールの政府が戦争被害者を追悼する際に厄介な問題を残している。そうしたこと

もあってか、アジア太平洋戦争の追悼活動は民族ごとに別々に行なわれている。マレーシ

アでは、英国高等弁務官事務所（British High Commission）が第一次世界大戦の停戦

記念日にあたる 11月 11 日にクアラルンプールの戦争記念碑セノタフ（Cenotaph）にて

第一次世界大戦の戦没者とともにアジア太平洋戦争の戦没者の追悼行事を行い、そこにマ

レーシア政府要人が参加するかたちをとっている 6。一方、マレーシア華人はこれとは別

に 8 月 15日にクアラルンプールの華人墓地（福建、広東義山）で追悼式典を行っている

が、この式典にマレーシアの政府代表は派遣されていない。また、シンガポールではシン

ガポール陥落記念日にあたる 2月 15日に民間人戦没者の追悼行事が日本占領時期死難人

民記念碑（the Civilian War Memorial）にて中華総商会主催で行われ、同国の政府要人

が出席している。

戦後 50年に際しても、マレー人と華人の戦争の記憶の違いからか、シンガポール政府

が盛大に戦没者の追悼行事を行なったのに対して、マレーシア政府は連合軍戦没者の家族

向けのものを除いて追悼行事を行なわなかった（Wong, 2001: 219）。ただ、それとは対

照的に華人団体は記念行事を各地で実施している。クアラルンプールでは、地元の華人団

体（スランゴール海南会館、マレーシア華人文化協会、クアラルンプール華人団体青年団、

華社資料研究センターなど）が中心となって、若い世代に日本占領期の歴史をより深く理

解させ平和の大切さを再認識させることを目的として 1995 年 8月 12日から 15 日にかけ

て 4 日間にわたる記念行事が実施された。8 月 12、13 日には中高生を対象としたアジア

太平洋戦争に関するクイズ大会がスランゴール・クアラルンプール海南会館にて、13日には

高嶋伸欣、沈慕羽、李業霖、呉志超各氏による講演会が、13、14 日は同戦争の歴史写真

展がクアラルンプール天后宮にて開催された。15 日にはクアラルンプール福建義山の中

華民国男女華僑同胞惨死墓（中華民国男女僑胞惨死墳）の前で午前 11 時から戦没者の追

悼式典が行われた（馬来西亜紀念日拠時期殉難同胞工委会, 2001: 20-38）。追悼式典の開

始時間が 11 時（日本時間正午）となったのは、東京武道館で行われる全国戦没者慰霊式

の開始時刻と揃えたためである。それによって、武道館の慰霊式が日本の戦没者のみを追

悼の対象としアジアの戦争被害者を忘却していることに注意を喚起しようというのである

（陸, 2016: 26）。
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6 マレーシア政府は毎年英雄の日（Hari Pahlawan）に国家英雄記念碑（Tugu Negara）の前

で追悼式典を行なっていたが、これは主に非常事態（Emergency）の政府側犠牲者のための

ものであった（Blackburn, 2012: 240）。同式典は 2010 年からクアラルンプールの独立広場

（Dataran Merdeka）に会場を移し、2016 年からはプトラジャヤの国家英雄広場（Dataran

Pahlawan Negara）で挙行されている。兵士をかたどった彫刻である国家英雄記念碑の前で

追悼式典を行なうことが偶像崇拝を禁ずるイスラム教の教えに反するというのが会場変更の理

由である。



マレーシアにおける 8月 15日の追悼活動は、1986年に日本の市民団体が大阪で始めた

「アジア・太平洋地域の戦争犠牲者に思いを馳せ、心に刻む会」（以下「心に刻む会」）に

その源流がある。同会は、1985年 8月 15日に中曽根康弘元首相が靖国神社公式参拝を行

なったことを痛烈に批判し、終戦の日に追悼すべきは靖国に祀られている日本側で戦った

軍人だけでなく、アジア太平洋地域のすべての戦争被害者であると主張した（アジア・太

平洋地域の戦争犠牲者に思いを馳せ、心に刻む会実行委員会, 1987: 3-8）。そうした信念

から、武道館で黙祷を行なう 8月 15日の正午に合わせて、大阪とアジア各地の集会参加

者がともに黙祷を行うとともに、アジア各地から大阪に戦争被害者を招いてそれぞれの戦

争体験を語ってもらうというユニークな追悼活動を行なってきた。その東南アジア現地集

会を担当したのが後に琉球大学名誉教授となる高嶋伸欣氏で、同氏は 1986年から 1995年

まで毎年 8月 15日にマレー半島で追悼集会を開催した。そうした事情を現地の華人団体

が尊重して戦後 50周年記念の追悼式典も 11時（日本時間正午）開始となったのである。

大阪で行われてきた心に刻む会は 2010年代に活動を終えてしまったが、クアラルンプー

ルにおける 8月 15日の戦没者追悼式典は、第二次世界大戦歴史研究会（二戦歴史研究会）

という華人団体に引き継がれ、現在も行われている。

Ⅲ 社会的亀裂の修復に向けて

マレー半島では、上述のように、各民族がそれぞれ異なった形で戦争を記憶している。

また、戦争体験と伝えられている戦争の記憶の違いが、特にマレー人と華人の間で社会的

亀裂を生んでいる。では、その亀裂はどうしたら修復できるのであろうか。

各民族が別々に戦争の追悼をしているのは、「われわれ」意識が民族に留まっているか

らである。他の民族を自分と関係のない他者と捉えている限り、社会的亀裂の修復は難し

い。現状では依然として、マレー人は華人の過去について、華人もマレー人の過去につい

て無関心であることが多い（Syed Hussin, 2008: 171）。

似たような現象は東北アジアでも見られる。日中韓で戦争の歴史認識問題がいつまでも

続くのは、各国の「われわれ」意識が自民族に留まっているためである。例えば、日本人

はわれわれは日本人だと思っていて、中国人や韓国人はわれわれには含まれず、歴史を

見るときも知らず知らずのうちに中韓の視点からではなく日本の視点から見てしまう。

こうした姿勢をそれぞれの国がとっていては、戦争の記憶をめぐる相克は永遠に解決しな

い。同じアジア人として、あるいは、同じ地球市民として、同じ立場から過去を見ること

ができれば、それが戦争の記憶の相違に起因する社会的亀裂の修復につながるかもしれな

い。

では、過去の戦争を解釈するときに国境や民族を超えてとりうる同じ立場とは何であろ

うか。ひとつ考えられるのは、問題解決の手段として暴力を使ったり、人を殺したりする
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ことは悪だという立場である。これは国内法上は当たり前のこととなっているが、国際社

会ではまだ当たり前のルールとなっていない。特に一旦戦争が起きれば、敵を殺せば殺す

ほど英雄として祭り上げられ、称賛されることとなる。伝統的な歴史の語り口では、敵を

殺すことは戦果として肯定的に書かれるか、少なくとも否定的には書かれない傾向にある。

こうした歴史解釈が国家間や民族間の亀裂につながっている。国籍や民族の違いを超えて

「殺人は悪である」という立場から戦争を評価することが、戦争の記憶をめぐる社会的亀

裂の修復のために必要ではないかと思われる。

また、社会的亀裂を修復するのに必要な思想的基盤は、ナショナリズムを超えたヒュー

マニズムと多元的アイデンティティーではなかろうか。多元的アイデンティティーとは、

国籍や民族といったひとつのアイデンティティーに拘泥するのではなく、一人の人間が地

域市民、国民、地球市民など多様なアイデンティティーを合わせもつということである。

例えば、ここに東京出身者がいるとして、そのアイデンティティーがつねに日本人である

必然性はない。その人は東京人でもあるし、アジア人でもあり、地球人であることもまた

事実である。このように個人のアイデンティティーを多元化し、各国の人々がナショナリ

ズムやエスノセントリズムを乗り越えることが、戦争の記憶をめぐる社会的亀裂を修復す

る前提条件となるように思われる。

グローバル化が進んだ現代の社会では、すべての人を同じ人間として扱うと同時に多様

性を認めることも肝要である。一民族一国家一言語という国民国家の論理は非常に硬直的

でグローバル化が進んだ今日の世界には適合しない。異なる民族間における相互理解を深

め、人々のアイデンティティーを多元化することが重要となる。

結論として、戦争の記憶をめぐる社会的亀裂の修復と相互の無関心を解決するためには

以下のことが肝要と思われる。第一に、戦争を自民族の視点からだけでなく、他民族の視

点も含めて描くこと。第二に、敵を殺すことはいいことだという価値観や、問題解決のた

めには暴力的手段が許されるという考えを植え付けないこと。第三に、みな同じ人間だと

いう立場から過去の戦争を理解すること。こうした 3つの点に留意して各国の若い世代を

教育することが、戦争の記憶をめぐる社会的亀裂の修復に役立つものと思われる。
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