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竹内やよい 
 
 

はじめに 

 

日本の生態学者が東南アジア熱帯林で大々的に調査を開始したのは、1960 年代後半に 

さかのぼる。当時、生物生産力の解明を課題とする国際生物学事業計画（International 

Biological Program, IBP）が立ち上がり、生態学者は海外へ調査研究を広げていった 

（黒岩,1990:51-73）。高温多湿の熱帯林も対象の一つで、マレーシアをはじめとする国々 

で熱帯林の生産力の高さを明かにする研究を行い大きな成果を上げた。それから 50 年。 

学術的、人的交流を深めながら東南アジア各地で調査が展開され、IBP をはじめとする 

国際的共同研究の下、東南アジア熱帯林生態系について多くの知見が蓄積されている。一 

方、この 50年で熱帯の自然環境・社会環境は大きく変化した。開発や資源採集のために 

熱帯林が切り開かれ、それによる環境の変化も地域、地球規模で起きている。本稿では、 

「生物多様性」「生態系サービス」をキーワードとして、熱帯林を巡る地球環境問題とその 

解決に向けた研究を取り上げる。 

最初に 2 つのキーワードを整理しておこう。「生物多様性」とは、その名の通り生物 

が多様な状態を示すものである 
1。特に熱帯林は地球上の生物の約半数が生息しており 

（Hurlbert and Jetz,2007:13384-13389）、生物多様性のホットスポットであるといわれ 

ている（Myers et al.,2000: 843-845）。「生態系サービス」は、生物多様性を含む生態系 

が人間社会にもたらす恩恵を指す 2（MA, 2005）。生態系と人間社会を結びつけるための 

 
1 生物多様性は、「生態系」「生物種」「遺伝子」の 3つの階層をもつと一般的に定義される。「生 
物種」の多様性は、複数の生物種が同時に存在する状態を指す。また、同じ種内でも個体によっ 
て遺伝的な違いがあれば「遺伝子」が多様な状態といえる。また、森林・湖沼・農地などの 
「生態系」の多様性は、それぞれの生態系に特有の生き物にとっても重要である。 

2 国連ミレニアム生態系評価（MA,2005）では、生態系サービスを次の 4 つの区分に分類して 
いる。1）供給サービス：食料、燃料、木材、繊維、薬品、水等、農林水産業等を通じてもた 
らされている人間の生活に重要な資源を供給するサービス、2）調整サービス：森林があるこ 
とによって気候が緩和されたり、洪水が起こりにくくなったり、水が浄化されたりといった、 
環境を制御するサービス、3）文化的サービス：精神的充足、美的な楽しみ、宗教・社会制度 
の基盤、レクリエーションの機会等を与えるサービス、4）基盤サービス：上記 1）～3）を支 
えるサービスであり、植物の光合成による炭素隔離、土壌形成、栄養循環、水循環等がこれに 
当たる。 
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用語であり、この 10年で認識がより高まっている。本稿では、まず生物多様性と生態系 

サービスに関する研究の背景、その中でもボルネオやマレーシア・サラワク州の位置づけ 

について説明し、筆者らが現在取り組んでいるサラワクでの研究を紹介する。最後に、特 

に人文社会系と生態学との協働によって明らかにできると考えられる今後のサラワク研究 

の展開について議論したい。 
 

Ⅰ 生物多様性と生態系サービスと社会 

 

地球規模での生物多様性や生態系サービスの評価を初めて行ったのは、国連ミレニアム 

生態系評価である（MA,2005）。地球規模で生物多様性が減少しており、生態系サービ 

スが劣化し、現在の利用が持続可能ではないことを報告した（Díaz et al.,2006: e277; 

MA, 2005）。それ以降、生物多様性と生態系サービスは人間の福利において不可欠である 

ことが一般的な理解となりつつあるが、地球規模でいまだにどちらも減少・劣化が続いて 

いる（SCBD, 2014: 155）。国際社会では、将来に渡っての生物多様性と生態系サービスの 

利用の維持を実現することを目標として掲げている（e.g., 愛知目標 戦略目標 D（SCBD, 

2010）, 国連持続的開発目標 15（UN,2015））。こういった社会の要望を受けて、生態学の 

学問分野においても、生物多様性、生態系機能を理解することだけにとどまらず、地球環 

境問題の文脈で生物多様性、生態系機能と生態系サービスとの関わりを明らかにすること 

が求められている（図 1）。 

生物多様性及び生態系機能それぞれについては、地域の生物相のインベントリー調査、 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
図 1.人為的要因が生態系機能、生物多様性、生態系サービス、人間の福利に与える 

影響のフロー（Isbell et al.,2015:119-134を改変）。塗りつぶし部分は生態学 

がこれまで取り組んできた研究内容。 
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土壌・水環境を含む生態系観測、生物群集や生物間の相互作用などの研究が地道に進めら 

れてきており、理解が進んでいる。現在は、各地で取得した観測データをつなぎ、地球 

規模での解析につなげるための国際的なネットワークの構築が課題となっている（e.g., 

GEOSS（Walters and Scholes,2017））。生物多様性と生態系機能の両者の関係性につい 

ても、生態学の中心課題の一つであるため知見が蓄積されている。先行研究では、種数が 

多い生態系では生産性が高くなることが示されているが（Balvanera et al.,2013:49-57; 

Tilman et al.,2012:10394-10397）、いまだ議論は続いている。種数と生態系機能が独立 

ではなく、双方の間に相関関係があるならば、種多様性の減少は、生態系機能にも負の影 

響を与え、ひいては人間の福利に不可欠である生態系サービスにも影響を与えることなる。 

持続的な生物多様性、生態系サービスの利用のためには、人為的要因による土地利用の変 

化や生息地面積の変化が、生態的・社会的プロセスを経て人間の福利に影響を与えること 

を包括的に捉えることが不可欠である（Díaz et al.,2015:1-6; Isbell et al.,2015:119- 

134）。 

人為的要因と一言でいっても、気候変動や温暖化は地球規模の問題である一方、人間活 

動による生息地の減少、環境汚染、外来種問題は、局所～地域規模であり、空間スケール 

には大きな違いがある。特に、生物多様性の減少は、生息地破壊などの地域レベルでの影 

響が強く、既に深刻な影響が出ている（Newbold et al.,2015:45-50）。森林が分断化する 

景観はどの熱帯地域においても一般的にみられる光景であり（Mayaux et al.,2005: 373- 

384）、分断化後 25年の森林で小型哺乳類の在来種がほぼ絶滅するという最悪の結末も近 

年報告されている（Gibson et al.,2013:1508-1510）。また、このままのペースで森林消 

失が進むと、東南アジア地域では哺乳類 13％,鳥類 16％が 2100年までに絶滅するとの予 

測もある（Wilcove et al.,2013:531-540）。 

一方、生態系サービスの社会的な側面、例えばサービスの社会的需要と利用、サービス 

間の社会的なトレードオフ 3などは理解が進んでいない（Villamagna et al.,2013: 114- 

121）。さらに、生態系サービスが人間の福利厚生に与える影響までのフローについての理 

解もまだ十分でない。また、これまでの生態系サービス研究では、経済的な価値に換算す 

ることに重きが置かれてきたが（Costanza et al.,2014:152-158; TEEB,2010）、サービ 

ス間にトレードオフがある場合や、市場がないために経済的な価値に換算できないタイプ 

のサービスもあり（Adams,2014:549-551）、生態系サービスの評価法についても見直す 

必要に迫られている。 
 
 
 

 
3 例えば、森林から木を伐りだして木材として利用すれば（供給サービス）、バイオマス・炭素 
固定が減少する（調整サービス）。このように生態系サービス間にはトレードオフの関係が存 
在することが知られている。 
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Ⅱ ボルネオ・サラワクの現状 
 

世界の熱帯林の中でもボルネオは特に生物多様性が高く固有種も多い。例えば、マレー 

シア、サラワク州、ミリ市近郊のランビルヒルズ国立公園に設置された 52haの植生プロッ 

トには、樹木種が 1,200種近く記録されており、これは世界で最も種数が高い記録の一つ 

となっている 
4（Plotkin et al.,2000:10850-0854）。熱帯林は、地球規模での生態系機能 

や生態系サービスを担う重要な場である（Gibson et al.,2011:378-381;Pan et al.,2011: 

988-993）。地域スケールでは、地域の人々に食糧、水源、文化などの多様なサービスを与 

えている。特に発展途上国の貧困層や先住民族は、生活の中で生態系サービス（自然資本） 

の直接的な異存度が高いとの報告もある（TEEB,2010）。しかしながら、熱帯地域は開発 

によって森林が急速に減少しており、生態系サービスの変化・劣化も起きている（Laurance 

and Balmford,2013:308-09; Laurance et al.,2014:229-32）。 

現在のボルネオ島の択伐林を含めた森林率は約 5割で、原生林はそのうちさらに半分ほ 

どと推定されている（Gaveau et al.,2014:e101654）。サラワク州全体では、森林のうち 

原生林は 15％以下で、残りは択伐林であるため、ボルネオの中でも原生林率が低い州で 

ある（Gaveau et al.,2014:e101654）。開発のドライバーは、主に商業伐採 5、アブラヤシ 

やアカシアのプランテーションである。近年では、サラワク州はアブラヤシプランテーショ 

ン開発が進行しており、1980 年代後半では州面積の約 0.5％に過ぎなかったが、2013 年 

の時点では 10％を超える。この数年で、企業による経営だけでなく、農村部の零細農家 

も焼畑をやめてアブラヤシを植えるケースも増えてきている（Soda et al.,2016:353- 

363）。現在、開発は農村部にまで広がっており、低地熱帯林では原生状態の森林はほぼ壊 

滅状態である。一方、開発によって伐採道路が農村部の集落まで伸びており、人々の交通 

手段が水上交通から陸上交通へと変化しつつある。実際、1973 年から 2010年までのサラ 

ワク州の伐採道路の密度は、他のボルネオの地域よりも非常に高く開発が急速に進行して 

いる地域であることがわかる（0.89km/km2、ボルネオ平均 0.48km/km2（Gaveau et 

al.,2014:e101654））。都市部へのアクセスの向上は、結果的に農村部における土地利用の 

改変を促進したり、人々の生業や生活を転換させたりしている。サラワクの先住民の人々 

は、森林から様々な生態系サービスを享受しているが、開発の圧力によってその利用に変 

 
4 ランビルヒルズ国立公園の 52haプロットは、大規模面積での森林動態観測のために日本のグ 
ループやアメリカのスミソニアン熱帯研究所らが協働して 1990年に設置したものである。プ 
ロット内の直径 1cm 以上の樹木約 35万本がすべてマーキングされている。そして、5年に一 
度、樹木の生存、生長を追跡している。また、林冠研究も盛んであり、キャノピーウォークウェ 
イや林冠クレーンなどの設備がある。現在では熱帯生態学研究において、世界的にも著名な場 
所の一つである。 

5 サラワク州における合板の最大輸出先は日本であり、日本にとっても最大の輸入先はサラワク 
州である。 
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化が生まれつつある（Meijaard et al.,2013:e73008; Sakai et al.,2016:340-49）。開発 

が先行し、熱帯原生林が減少する中、地域の生物多様性はどのように保全できるのだろう 

か？ また、地域住民への生態系サービスは担保されるのだろうか？ この問いに答えるた 

め、筆者は現在サラワク州の農村部で生物多様性と生態系サービスについての研究を行っ 

ている。その一部について次で紹介したい。 
 
 

Ⅲ 研究事例――開発の進む農村地域における生物多様性と生態系サービス 

 

マレーシア・サラワク州の先住民イバンの社会は、伝統的に焼畑農業を営む。焼畑農業 

は、最初に森林を切り開き、火入れを行ったあとに、稲などの作物を栽培する農法で、東 

南アジアではよく見られる（チン, 1993）。火入れ後の開けた土地には、最初に丈の比較 

的短い一年生草本が生い茂るが、2年目以降は稲を被陰する多年生草本が繁茂するために、 

一年から数年ごとに畑の場所を移動させるのが通常となっており、人口密度の低い熱帯地 

域では最も効率のよい農法といわれている（百瀬,2006:146-155）。放棄された畑は、草 

原から二次林、森林へと遷移が進む。従って先住民の農耕地周辺には、遷移の度合いが異 

なる森林がモザイク状に広がる景観となっている。 

この焼畑後の二次林（休閑林）が優占する焼畑農業地の景観の中には、イバン語で「プ 

ラウ pulau（字義どおりには「島」を意味する）」と呼ばれる原生状態に近い森林が断片 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
写真 1.小高い丘に残されたプラウ。周りは焼畑休閑林に囲まれている。 

（ジェラロン川流域、成田正司撮影） 
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的に残されている。プラウの種類・成立条件を次に 3 つ挙げる（Sutlive and Sutlive, 

2001）。1）農耕不適地：土地がやせている、地形が急峻である、村からのアクセスが困 

難など、農耕地として不適な場所であるため使用できない場所。2）禁忌森：精霊や妖 

怪が住んでいるため神聖あるいは不可触とされ、人の立ち入りが制限されている場所。 

3）水源林：森林内の沢に小さな堰を作り、集落までパイプを引いて生活用水を採水して 

いる。集水のために維持された森である。プラウは、一般的に村での共有林のケースが多 

いが、その他にも個人の焼畑地に残された個人所有のプラウも存在する（Takeuchi et al. 

unpublished）。元々はこの 3 つの成立条件の中で最も多いのは 1）の農耕不適地であるた 

め残されたケースであった。 

プラウの伝統的な利用法としては、木材、ラタン、食物などの生活に必要な森林資源の 

調達やイノシシ・シカの狩猟も挙げられる。特に、プラウは木材の調達の場としてのバッ 

クアップとしての機能が重要視されていた（de Jong, 2002）。なぜなら、先住民が生活し 

ている共住家屋・ロングハウスは木材でできているため、火事による消失というリスクが 

常に存在するからである。火事は数十年に一度は発生しており、一度消失すると速やかに 

再建することが必要になる。村の領域内にあるプラウは、わずかな時間的経済的コストで 

ロングハウスの再建に必要な建材を提供できる。そのために、多くの村ではプラウの樹木 

の伐採は最小限にとどめるという取り決めがあり、伐採のためには村長の許可を必要とし 

ているケースが多い。 

このように、プラウは森林資源を確保するため大規模なかく乱が禁止されている、もし 

くは神聖で立ち入りが禁止されている場所であるため、原生状態に近い森林であるとされ 

ている（百瀬,2006:146-155）。先行研究においても、プラウは「原生林」と定義される 

ことが多い（Mulyoutami et al.,2009: 2054-2061）。このプラウが地域の生物多様性を保 

持し、人々に生態系サービスを提供する場であるならば、保全の価値が高い森林であると 

いえる。しかし開発インセンティブが増大し、土地利用の変化が著しい現在、プラウの所 

有、プラウに対する人々の考え方が変化している可能性がある。そこで筆者は、プラウが 

地域の生物多様性を保持し、人々へ生態系サービスを提供する場所であり保全対象として 

適切か、また開発は地域社会の生物多様性や生態系サービスに影響を与えているか、につ 

いて明らかにするための研究を行っている。 

研究の対象地としているのは、マレーシア・サラワク州ジェラロン川流域で、先住民族 

であるイバン、プナンの人々が居住する農村地域である。この地域は、伐採コンセッショ 

ンの中にあり、近隣ではプランテーション開発も迫る場所である。ジェラロン川流域の 

6 つの村を対象として聞き取り調査をした結果、6村中 5 村が、水源林とする少なくとも 

1 か所のプラウを保持しており、合計 10 か所のプラウを保持していることが分かった。 

各村の住民に、それぞれのプラウが原生林であるか否かを尋ねると、原生林であると答え 

たプラウは 10 か所中 3か所だけであった。残りの 7か所は、1950年代から 2014 年まで 
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図 2.調査地であるマレーシア、サラワク州ジェラロン川流域の位置図。 
 

の間に少なくとも一度は択伐を受けた場所であるという。皆伐ではなく、択伐の強度もそ 

れほど高くなかったため、劣化はしたものの森林は残されている。そこで、その森を「プ 

ラウ」として利用しているという。さらにそのうち、1か所は既に企業によるアブラヤシ 

プランテーション開発のため切り開かれることが決まっていた。つまり、伝統的な定義で 

はプラウは原生林とされていたが、実際は一度択伐が入った二次林も含んでいることが分 

かった。開発が進む社会環境に応じて人々のプラウの概念も変化していると考えられる。 

プラウは、かならずしも完全な原生林ではなく、実際は択伐された二次林も含まれてい 

たが、地域の生物多様性は維持されているのだろうか。もし、択伐林も含めた個々のプラ 

ウが原生林と同等の生物多様性を持ち、またそれぞれ異なった種のセットを保持するなら 

ば、複数のプラウを保護することが、地域的な生物多様性の維持に有効であろう。そこで、 

地域の生物多様性の貯蔵地としてのプラウの役割について明らかにした。 

調査対象のプラウ 10か所中、8か所に計 16個の植生プロットを設置して樹木の種多様 

性の調査を行った。植生プロットは、一辺 50m の正方形の区画で、その中に出現する胸 

高直径 10cm 以上の樹木を対象としている。すべての樹木にラベルをつけ、胸高直径を計 

測し、種同定を行った。これまでの結果、計 2,500本以上の個体、540種を超える樹木種 

みられた（Takeuchi et al.,unpublished）。種の多様性については、生息地内の種数と複 

数の生息地間の種の構成の類似性を用いて評価を行った。種数については、プラウ内の森 

林とその地域に所在する国立公園内の原生林の間で、ほぼ同等の豊かさを持っていること 

が分かった（図 1）。一度択伐されたプラウの方が種多様性は低い傾向はあるものの、原 
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図 3.プラウ（1－8）と原生林（9,10）のプロット 0.25ha内に出現した樹木種数 

（バーは標準偏差）。 

〇は過去に伐採があったプラウ。1は貧栄養土壌であるケランガス林で、 

その他 2～10の低地・丘陵フタバガキ混交林よりも種多様性は低い。 

 

生林の種多様性と有意な差は認められなかった。また、個々のプラウは特有の種に富んで 

おり、プラウ間の種構成の類似性は非常に低い状態であった。一方、択伐を過去に受けた 

プラウの胸高直径は原生林プラウに比べて小さかった。つまり、択伐によってバイオマス 

の減少があり、まだ回復には至っていない状態である。プラウの種多様性の高さを説明す 

る要因としては、次の二点が考えられる。一つ目は、プラウの周りは焼畑休閑林で、古い 

二次林も含まれており、それらが種多様性の回復のための種子源となっていることである。 

伐採によって種多様性が減少しても、周りの二次林から種の供給があるために、多様性が 

回復した可能性がある。二つ目は、伐採が起きてからまだ年月がそれほど経っていないた 

め、種多様性への影響が顕在化していないことである 
6。これらを検証するには、より長 

期的な観測が必要である。 

次に、絶滅危惧種の保全の観点からのプラウの評価を行った。世界の絶滅のおそれのあ 

る生物種のリストであるレッドリスト（World Conservatin Monitoring Centre, 2016） 

に掲載されている種と、サラワク州が指定している保護対象種リスト（Sarawak Govern- 

ment, 1998）に含まれる種がプラウ内の植生プロットにどれくらい含まれているかを検 

 
6 種多様性や種構成には、その群集を取り囲む景観構造や配置が影響を与えるが、この影響の顕 
在化は、一般的にタイムラグが生じていることが知られている。例えば、分断化された森林に 
残された樹木種は寿命が長いために、その集団から消滅するまでには数十年かかる。 
 

63 



マレーシア研究 第 6号（2017年） 
 

討した。その結果、プラウ内で確認した樹木種のうちレッドリスト掲載種は 54 種あり、 

サラワクに生息するレッドリスト掲載種の 17％がこのプラウに存在していることになる。 

特筆すべき種は、ラミン（ジンチョウゲ科 Gonystylus 属）とガハル（ジンチョウゲ科 

Aquilaria beccarina）である。プロット内ではラミン 3 種が出現しており、そのうちの 

1 種 Gonystylus macrophyllus はレッドリストで絶滅危惧Ⅱ類に指定されている。ラミ 

ンは、非常に質が高い建材となるため商業価値が高く、古くから国際的に取引きされてい 

た。大量伐採によって数が激減したため、現在ではワシントン条約で取引きに制限がかけ 

られており（付属書Ⅱ, CITES, 2015）、またサラワク州の保護対象種である（Sarawak 

Government, 1998）。市場では大変価値の高い建材である一方、先住民の人々はラミンを 

利用しない。なぜなら、ラミンから出る樹液に触れるとかゆみがでるためである。また、 

ガハルは沈香（香木）の材料となる種で、商品として主に中国に輸出されている（金沢, 

2010）。乱獲が問題になり、個体数が激減したため、ラミンと同じく絶滅危惧種であり、 

保全の対象となっている（レッドリスト絶滅危惧Ⅱ類、ワシントン条約付属書Ⅱ、サラワ 

ク州の保護対象種）。先住民イバンの人々の間では、伝統的に薬としての利用はあったも 

のの、現在は西洋薬を用いているため利用はほぼない。ラミンとガハルは市場では価値が 

高いものの、先住民の社会での利用はほぼないために、樹木はそのまま手つかずの状態で 

残される可能性が高い。プラウはこれらの保全の場となりうることが考えられる。 

これまでの結果からは、プラウは絶滅危惧種を含む地域の生物多様性を保持しており、 

保全の対象としては適切であるといえる。プラウから地域住民への生態系サービスは、食 

糧や材料の採集などの生物資源の伝統的な利用はいまだにあるものの、減少傾向にある。 

一方で、プラウの水資源の需要はより増している。実は、水源林としてのプラウの利用は 

比較的近年の利用法である。ボルネオの先住民イバンの村々は大河川沿いに立地している 

場合も多く、河川が主要な生活用水の調達の場であった。しかし、上流部の森林伐採やプ 

ランテーション開発に伴い土壌流出による汚濁、農薬や化学肥料の混入の懸念が高まって 

いる。そこで質的劣化の少ない代替水源として、プラウ沢水の価値がより高まっているの 

だ。開発による生態系サービスの利用の変化は、特に生物資源と水資源の利用において対 

照的である。こういった変化は、開発による自然環境・社会環境への人々の適応の結果で 

あり、まさしく現在のサラワクだからこそ顕著にみられる現象である。 
 

Ⅳ 今後の展望 

 

サラワク州において、今後も商業伐採やプランテーション開発が進むことは必至である。 

いかに開発と保全とのバランスを取り、今残されている豊かな生物多様性と地域住民への 

生態系サービスを両立することは大きな課題である。特に人文学・社会科学との協働が必 

要な研究の観点から、サラワクにおいて重要な方向性と考える点を次に 2 つ挙げる。 
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一つ目は、住民の保全のインセンティブの解明である。生物多様性や生態系サービスは 

地域の問題であるために、保全は地域住民の参加が欠かせない。そのためには、住民の保 

全のインセンティブや認識を明らかにすることが必要である。筆者らのこれまでの調査を 

通じて、人々の「生物多様性」に対する認識や評価は低いことが分かってきた。食糧とす 

る植物、薪や樹脂などの燃料、ラタンや竹などの工芸・建築材料などの生物資源は、街に 

出回っている野菜やプラスチック製の商品に置き代わっている。つまり、都市へのアクセ 

スが向上するほど、プラウの生物資源は利用が減少することが考えられ、利用がないサー 

ビスは保全のインセンティブには結びつかない。そこで、持続的に利用されるサービスや 

需要の高いサービスについて明らかにする必要がある。例えば、イノシシの狩猟は、その 

ために週末に都市から村に帰ってくる人々もいるほど好まれる。理由として、野生動物の 

肉は市場での流通が禁止されているが、イノシシ肉は多くの人々にとって最高のご馳走で 

あること、狩猟行為に娯楽性が含まれていることなどが考えられる。また、ラタン等でカ 

ゴやゴザを編んでそれをお土産として販売する村もあり、森林はその材料調達のための需 

要がある。さらに、先述のような水源林としての価値はより一般的な価値として認識しや 

すく、多くの人は水源として保全することに賛同している。こういった、各地域の生態系 

サービスの需要を多角的に捉えることは、プラウの社会的な保全価値を高め、さらに保全 

のインセンティブを明らかにできるので、保全政策の効果を高めるためにも重要である。 

二つ目に挙げるのは、持続的森林経営の中の生物多様性と生態系サービスの位置づけで 

ある。現在、サラワク政府は持続可能な森林管理の政策を掲げている。違法伐採の撲滅だ 

けでなく、持続可能な森林管理を行う企業には長期の伐採ライセンスを与えることを開始 

した（Borneo Post, August 21,2014）。持続可能な森林管理を実践する上で重要となる 

項目は、1）将来に渡っての持続的な木材生産性が担保されている、2）生物多様性や、土 

壌、水資源が保全されている、3）地域社会、特に地元の生態系サービスが維持されてい 

る、ことである。サラワクの農村部では地域住民が権利を持っている土地の範囲が明確に 

なっていないことも多く、元々地域住民が焼畑を行っていた場所やプラウを含んだ地域に 

対して伐採ラインセンスが発行されていることも多い。この場合地域住民の同意無しにプ 

ラウ内の森林が伐採され、地域社会との軋轢が生じたケースも多く存在する。持続可能な 

森林管理を達成するためには、森林の地域社会への生態系サービス供給機能の維持は欠か 

せない。持続可能な森林管理、生物多様性保全、地域社会への生態系サービスのそれぞれ 

の関係性を経済的、生態環境的、社会的な側面から明らかにし、どのような条件の下で、 

すべてプラスの状態を達成するかについて検討することは、学術的・社会的に重要な課題 

であろう。 

上記のどちらについても、生態学や環境学調査だけでなく、人文学・社会科学の調査が 

重要なカギであり、今後ますます学際的アプローチが有効な手段となるだろう。さらに、 

研究成果を社会・環境問題解決のために応用、展開することまでを目指すのであれば、様々 
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なステイクホルダーとの協働は必須である。 

今後、環境悪化が進むのか、それとも持続可能な社会へ向かうのかは地球環境分野が抱 

える最大の課題である。サラワクは開発が進む現状の中で、いまだ高い生物多様性を保持 

し、多様な生態系サービスを受けている地域社会が存在する場所である。筆者は、生物多 

様性・生態系サービスを保持した形での持続可能な社会への転換は、サラワクだからこそ 

非常に価値が高く、また実現可能なのではないかと考えている。また、本稿で議論した熱 

帯林とその利用の価値は限られたものであるが、実際は文化、知識、歴史などもっと複雑 

で多様な価値が含まれている。多分野協働によって多次元に評価、認識されることは新し 

い価値の創造につながる可能性があり、そのことも大きく期待される。 
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