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　ルック・イースト政策（Look East Policy/Dasar 
Pandang keTimur）は、日本や韓国など経済成長を
遂げた東アジア諸国の経験に学ぶことを掲げ、マハ
ティール首相の主導で1981年または1982年に開始さ
れた政策である。この政策は、マレーシアの工業化を
図る上で日本企業を積極的に招致した側面 や、マレー
シア政府の首相府人事院（JabatanPerkhidmatanAwam: 
JPA）ルック・ イースト政策ユニット（Unit Dasar 
Pandang keTimur）が留学・研修事業を行う政府の人
材育成事業としての側面、さらに個々のマレーシア人
の心がけを喚起する側面など、多様な諸相を持つ。
　日本においてルック・イースト政策はおおむね高く
評価されている。その評価の多くは留学事業の評価に
関するもので、卒業生を中心とした留学事業に関わる
諸方面への聞き取り調査に基づく。ルック・イースト
政策のもとで実施される留学事業は、日本語および理
系科目の教授法の一層の改善や、関係諸機関の連携の
強化、留学生のネットワーク化の必要性など様々な課
題が指摘されているが、高い日本語能力を持ち、日本
的な生産管理や労働倫理を習得し、マレーシアの日系
企業で活躍する人材の育成に成功していると評価さ
れている。
　国際開発高等教育機構（2007）は、学部留学プログ
ラムを調査対象とし、予備教育学生12名、大学生71
名、卒業した社会人22名を対象に聞き取り調査を行っ
た。それによると、東方政策の卒業生は日本留学を通
して日本語ならびに日本の文化あるいは労働倫理を
はじめとした日本人の考え方を習得したとの自己評

価を得ているという。また、予備教育機関、日本の受け
入れ大学、卒業生の雇用者（企業・省庁等）への聞き取
り調査に基づき、東方政策の卒業生が日本的な働き方
を実践していること、またそれを周囲に伝達する役割
も果たしていることを雇用者側が高く評価している
と報告している。これらに基づき、「マハティール首
相が目指した、『日本の労働倫理・経営哲学の成功の
経験に学ぶ』という『東方政策プログラム』のプロジェ
クト目標は概ね果たされているといえるのではない
だろうか」と結論している。こうした評価は、高専プロ
グラムや、日本の円借款事業である高等教育借款基金
計画（HELP）のもとで実施されてきた日本マレーシ
ア高等教育大学連合プログラム（Japanese Associate 
Degree Program: JAD）についてもほぼ同様と言え
る（伊藤2011、原口 2004、杉村 2006、杉村・山田・黒
田 2006、Koda, Yuki, and Hong 2011、Koda and Yuki 
2012）。
　これに対して、ルック・イースト政策のもとで実施
される留学事業を調査・評価したマレーシア政府側の
資料は、少なくとも一般に公開されるかたちでは存在
しないとされる２。ただし、ルック・イースト政策に関
する議論や評価がマレーシアに存在しないというこ
とではない。
　ルック・イースト政策に関するマレーシア側の議論
として、Jomo （1994, 2003）、Khadijah& Lee （2003）、
Karminder（2009）、Ahmad（2011）などがある。これ
らの多くは、ルック・イースト政策がマハティールの
強力なリーダーシップのもとで導入され３、1971年に
開始された新経済政策（New Economic Policy: NEP / 
DasarEkonomiBaru: DEB）の推進と密接な関係をもっ
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１	 マレーシアの工業化政策と日本企業のマレーシア進出との関連については、穴沢（1995a、1995b、1998）、川辺（2012）を参照。この
うち川辺（2012）は、日本企業のマレーシア進出とマレーシア日本人商工会議所の設立およびその活動について、ルック・イースト
政策の変遷との関係で詳細に論じている。

２	 伊藤（2011）は、高専留学プログラムの活動を総括する試みはマレーシア国内においてもまた日本国内においても皆無だとする。ま
た筆者が在マレーシア日本国大使館広報文化部に広報担当の専門調査員として勤務していた時（2007年5月〜2009年3月）、ルック・
イースト政策に関するマレーシア政府の調査や評価は存在しないというのが同部の認識であった。そのため予備的な試みとして、
ルック・イースト政策の卒業生および予備教育課程の教員・学生にインタビューを行い、その結果を同大使館のホームページに掲載
し、広報活動に活用することとなった。

３	 マハティール政権期には、政治のあらゆる面においてマハティールの影響力が強く、外交もその例外ではなかったとされる。ルッ
ク・イースト政策も外務省との協議なしで導入され、外務省は困惑したという（Karminder, 2009: 51-57, Chandran, 2008: 173-
175）。
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ていたと指摘する。
　新経済政策とは、資源の分配に政府が積極的に介
入し、ブミプトラに一定の割当てを確保する政策であ
る。ブミプトラとは「土地の子」を意味し、19世紀以降
大量に流入して来た華人とインド人を「外来者」と位
置づけることで成立する概念である。新経済政策は公
式には1990年に終了しているが、資源の公的な分配
においてブミプトラに割当てを確保する諸制度は継
続されており、それらの諸制度を指す語として今日で
もNEPやDEBという語が使われている。
　Jomo（2003）とKarminder（2009）は、マハティール
は外資を積極的に導入してマレーシアの工業化を推
進し、マレーシア経済全体を成長させるとともにマ
レー人企業家の育成を図り、マレー人企業家の合弁
パートナーの多くが日系企業となったことを指摘す
る（Jomo 2003: 43、Karminder 2009: 187）４。さらに、
日マ合弁事業の発展という面においてルック・イース
ト政策の受益者となったのは、マハティールあるいは
当時の財務大臣であったダイムと関係が近いUMNO
の企業家だったの指摘もある（Kariminder 2009:187-
189）。
　ルック・イースト政策のもとで行われる留学事業も
新経済政策と密接な関係がある。留学事業で日本に派
遣される学生の大部分はブミプトラで、それについて
は先行研究でも言及されている（国際開発高等教育機
構 2007: 1-2、杉村 2006: 65）。このこと自体は、現時点
ではマレーシア世論の関心をそれほど集めていない。
しかし、これらの留学事業のうち主要事業である学部
留学と高専留学はJPAが管轄する海外留学事業の一部
であり、JPAによる海外留学奨学金の分配に対しては

「民族の政治」の文脈においてマレーシア世論の強い
関心が向けられている。
　マレーシアにおける「民族の政治」は、2つの側面を
持つ。1つ目の側面は、人びとが公権力と意思疎通を図
る枠組みとして民族が機能している側面である。2つ
目の側面は、政府が資源の分配に積極的に介入してブ
ミプトラに一定の割合を分配することにより、民族に
よって資源にアクセスする機会が異なる側面である。
公権力による利益の分配は妥当なものか、民族の代表
者を自任する政治家たちは責務を全うしているか、そ
ういったこと測る指標の1つとしてJPA海外留学奨学

金が近年注目されつつある。また、そうした政治的な
状況を反映して、JPA海外留学奨学金の分配方式はめ
まぐるしく変化しつつある。
　本論はこうした状況をふまえ、ルック・イースト政
策の現在の位置づけを「民族の政治」という文脈でと
らえてみる。そのため、以下の3つの節に分けて考察す
る。第Ⅰ節で、ルック・イースト政策のもとで実施され
る留学事業について、スポンサー、実施主体、応募資格
などを整理する。第Ⅱ節では、JPA海外留学奨学金が

「民族の政治」との関連でどのように注目され、その結
果としてどのような制度の変遷を遂げたかを整理す
る。そのうえで、ルック・イースト政策の主要事業でマ
レーシア政府が実施する学部留学が「民族の政治」と
密接に結びついていることを確認する。最後に第Ⅲ節
で、「民族の政治」と密接に結びついているルック・イー
スト政策がどのように評価されているのかを、ルック・
イースト政策の受益者でない人たちの議論に注目し
て整理する。以上の考察をふまえて、「おわりに」で結
論を示す。

Ⅰ. ルック・イースト政策における
　 日本への留学制度

1．マレーシア政府を主な費用負担者とする
プログラム

　ルック・イースト政策として実施される留学プログ
ラムは、マレーシア政府が主に費用を負担するもの
と、日本政府が主に費用を負担するものの二つに大き
く分かれる。
　マレーシア政府が費用を負担するプログラムは、
JPAルック・イースト政策ユニットが留学生の募集・
採用・奨学金の提供を行う。同ユニットのもとで実施
される留学事業には4つのプログラムがある。
　第1に学部プログラムである。1982年度に開
始し、JPAが選抜した学生に対し、 マラヤ大学

（Universiti Malaya）理系基礎教育センター（Centre 
for Foundation Studies in Science/PusatAsasiSains: 
PASUM）日本留学特別予備課程（Special Preparatory 
Program to Enter the Japanese Universities/ 
RancanganPersediaanKhaskeJepun: AAJ）５または
帝京マレーシア日本語学院にて2年間の予備教育を受

４	 この点について日本語文献でも穴沢（1995a、1995b、1998）や川辺（2012）が指摘している。
５	 このプログラムコースが行われている施設の名称が"Ambang Asuhan Jepun（日本留学へのゲートウェイ）"であることから、その

頭文字を取った「AAJ」が「マラヤ大学理系基礎教育センター日本留学特別予備課程」を指すものとして関係者で通用しており、本
論もそれにならう。なお、施設としてのAAJの日本語の正式名称は、日本文化研究館である。
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け、日本留学試験で基準点を超えた者を日本の国立大
学（学部）に留学させるプログラムである６（在マレー
シア日本国大使館 2010）。
　第２に高専留学プログラムである。1982年度
に開始し、JPAが選抜した学生に対し、マラ工科大
学（UniversitiTeknologi Mara）国際教育カレッジ

（International Education College: INTEC）において
２年間の予備教育７を行い、文部科学省の試験に合格
した者を日本の国立工業高等専門学校の３年次に編
入させるプログラムである。高専修了後、日本の大学
３年次に編入学し学位を取得する道も開かれており、
その場合は引き続きマレーシア政府の奨学金を受け
ることもできる（伊藤 2011: 2-6）。
　第３に大学院留学プログラムである。2000年度に
開始され、対象は政府職員である。日本における１年
間の予備教育の後、大学院（修士課程または博士課程）
に留学する。
　第４に日本語教員養成プログラムである。1990年
度に開始され、主にレジデンシャル・スクール（全寮制
中等学校）の日本語教員を養成することを目的とす
る。３ヶ月間にわたるマレーシアでの日本語研修を経
て渡日し、日本学生支援機構東京日本語教育センター
に１年間通った後、日本の大学に留学して日本語を学
ぶ（在マレーシア日本国大使館 2010）。
　これらのプログラムに対し、日本政府も当初から協
力を行って来た。例えば学部プログラムの開始におい
ては以下のような経緯があった。1981年11月にマレー
シア政府は、当時の首相であったマハティールの意向
として、マレーシア政府による日本への学部留学生構
想について在マレーシア日本国大使館を通じて日本
政府に打診を行った（日本政府派遣マラヤ大学予備教
育部日本人教師団2008: 1）。これを受けて、1982年度
より国際交流基金から日本語を教授する教員が、1983
年度より当時の文部省から数学や化学、物理などの教
科を教授する教員がそれぞれ派遣された。AAJで実施

されるプログラムでは現在も同様の派遣体制を採っ
ている（日本政府派遣マラヤ大学予備教育部日本人教
師団2008: 3）。
　ルック・イースト政策ユニットが実施するこれら４つの
プログラムにより派遣された人数は表１の通りである。

2．日本政府を主な費用負担者とするプログラム
　日本政府が費用を負担する留学プログラムでルッ
ク・イースト政策の一環として位置づけられるものに、
日本マレーシア高等教育大学連合プログラム（JAD）
がある。JADは、日本の円借款により1993年に開始
された高等教育借款基金計画（HELP）を財源とし、ブ
ミプトラの教育と技術訓練を支援するマラ教育財団

（YayasanPelajaranMARA: YPM）８が実施するプロ
グラムである。日本の15大学と提携し、マレーシアで
３年間予備教育を受けた後、日本の大学３年次に編入
するツイニング・プログラムである。現在は第３期目

（2005年～2015年）にあたる。1,256人がこのプログラ

６	 本事業はマレーシア政府の事業だが、日本政府の資金的支援を受けて実施された時期があった。1997年のアジア通貨危機によりマ
レーシア政府による留学生派遣事業の予算充当が困難となったため、1998年度は日本政府の無償資金供与により、1999年度から
2004年度は円借款により、日本への留学生派遣事業が継続された経緯がある。2005年度以降はマレーシア政府が予算措置を行う
体制に戻っている（在マレーシア日本国大使館, 2010）。

７	 高専留学プログラムの予備教育を実施する機関は、以下のように変遷している。1983年から1991年までは日本国内の国際学友会
日本語学校で実施された。1992年から2009年まで、マレーシア工科大学クアラルンプール・キャンパスに設置された日本留学工科
予備教育センター（Preparatory Center for Technical Studies to Japan/ Pusat Persediaan Kajian Teknikal ke Jepun）に
おいて、予備教育が実施された。2009年4月以降は、マラ工科大学予備教育カレッジ（2010年に国際教育カレッジに改称）で実施さ
れている（伊藤, 2011:1）。なお、INTECの予備教育課程に個人で申請できるのはブミプトラに限られ、非ブミプトラの申請はJPAな
どから奨学金を得た者に限られる。

８	 MARA教育財団は1969年に設立された。MARAは、”Majlis Amanah Rakyat（人民信託評議会）”の略称。同財団の目的がブミプ
トラの教育と技術訓練を支援にあることは、1969年5月1日に出された同財団規約で定められている。同財団は1983年にMARA
コミュニティ・カレッジを設立し、アメリカの大学とのツイニング・プログラムに着手し、ツイニング・プログラムの提携大学をイギ
リス、オーストラリア、アイルランド、日本へと広げていった。すでに3000人が海外で学んだ（YPM, 2013a）。

表1　ルック・イースト政策ユニットが実施する
　　　留学事業と派遣人数

留学プログラム

大学 高専 大学院 日本語
教員養成 合計

1982～94 914 487 - 67 1,468
1995 123 69 - 17 209
1996 128 71 - 11 210
1997 145 81 - 10 236
1998 143 94 - 6 243
1999 127 84 - - 211
2000 96 56 19 - 171
2001 107 48 18 - 173
2002 147 57 17 - 221
2003 149 69 16 4 238
2004 148 - 19 10 177
2005 172 79 18 10 279
2006 182 61 18 7 268
2007 154 71 23 8 256
2008 168 76 11 6 261
合計 2,903 1,403 159 156 4,621

（出所）在マレーシア日本大使館（2010）
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ムに参加し、827人がプログラムを修了し、356人が
就学中である（JAD 2013b）。なおJADは、2011年よ
りHELPⅢを後継するマレーシア・日本高等教育プロ
グラム（Malaysia Japan Higher Education Project: 
MJHEP）のもとで実施されている。MJHEPはマレー
シア政府が主たる費用負担者であり、YPMを実施機
関として2022年まで実施される予定である（JAD 
2013a）。

3．ルック・イースト政策を享受しうる機会の差
　先行研究でも指摘されている通り、ルック・イース
ト政策のもとで実施される留学プログラムに参加で
きるのは、大部分がブミプトラである（杉村 2006: 65、
国際開発高等教育機構 2007: 1-2）。
　PASUMはAAJでの日本留学特別準備プログラム
の申請者をブミプトラに限っている（PASUM 2013）。
ブミプトラの教育と技術訓練の支援を財団の目的と
するYPMが実施するJADの申請要件は、SPMで一定
の要件を満たしたブミプトラ学生である（YPM 2010; 
2013b）。
　高専留学プログラムは非ブミプトラにも門戸を開
いているが、採用される学生の多くはブミプトラで
ある。民族ごとの割合は、1992年から1999年にはブ
ミプトラ93%、非ブミプトラ７%であったのに対し、
2004年から2008年にはブミプトラ71%、非ブミプト
ラ29%であった（伊藤 2011: 7）。
　ルック・イースト政策のもとで実施される日本留学
プログラムが民族によってプログラムを享受しうる
機会が大きく異なることについて、個々のプログラム
に対する批判や議論は今のところマレーシア国内で
は大きな世論となっていない。他方で、学部留学プロ
グラムや高専留学プログラムは単体で存在するもの

でなく、JPAが管轄する複数の海外留学奨学金のひと
つであり、そのようにとらえた場合は話が変わって来
る。JPAによる海外留学奨学金の分配のされ方はマ
レーシア人にとって大きな関心ごとである。

Ⅱ　海外留学という機会の
分配をめぐる政治

1. 「民族の政治」を測る指標としての
JPA海外奨学金

　毎年11月から12月にかけて、中等教育マレーシア
教育修了証（SijilPelajaran Malaysia: SPM）を取得す
るための試験が実施される。その成績結果を３月に受
け取り、進学する者は４月に手続きを行う。海外留学
奨学金の応募もこの時期である。国内の大学に進学す
る場合、大学予備課程（フォーム６、マトリキュレー
ション・プログラム、基礎教育センター）を経て大学に
進学する者が多い。これに対してJPA海外留学奨学金
は、2011年の申請までは、国内での予備教育と海外留
学がセットになっていたため、SPMを取得した時点で
応募することになっていた。AAJに申請するための成
績の最低条件は、SPMなどで9科目（マレー語、歴史、
宗教・道徳科目、物理、化学、生物、数学、上級数学、英
語）においてA-以上の成績９であることが求められる

（PASUM 2013）。
　表2が示すように、JPA海外留学奨学金の発給人数
は年々増加してきた。2000年には748人だったのが、
2008年には2000人に増加した。これに伴い、全体の
発給金額も増加した。2000年は1億900万リンギだっ
たのに対し、2008年は6億5900万リンギだった（The 
Star 2009.6.16）。
　国内の大学への進学割当ては教育省が行う10が、国

９	 A-以上は100点満点で換算すると70点以上となる。SPMの成績評価は、A+（100点満点換算で90〜100点）、A（80〜89点）、A-（70
〜79点）、B+（65〜69点）、B（60〜64点）…E（40〜44点、合格最低ライン）、G（不合格）となっている。

10	 国内の国立大学の入学選抜は、1979年以降ブミプトラ55％対非ブミプトラ45％（華人35％、インド人10％）という割合が設定され
てきたが、1999年以降は割り当てを廃し、能力主義に基づく選抜に移行したとされる。だが1999年には同時に、SPM修了後の大学
予備課程として、従来から設置されていたフォーム6と基礎教育センターに加え、ブミプトラの大学進学を支援するマトリキュレー
ション・プログラムが設置された。同プログラムを実施するマトリキュレーション・カレッジは、半島部15カ所に設置され、約2万人
の枠がある（Utusan Malaysia, 2005.314）。マトリキュレーションでは累積GPAが進学要件となり、難易度の高いSTPMと同等に
扱うのは不公平だとの批判がある。

表2　JPA奨学金の発給人数
奨学金の種類 2000年 2001年 2002年 2003年 2004年 2005年 2006年 2007年 2008年

国内 3,763 9,692 7,266 4,747 4,424 5,286 5,753 7,855 10,000
海外 748 761 1,249 1,643 1,484 1,300 1,500 1,800 2,000
合計 4,511 10,453 8,515 6,390 5,908 6,586 7,253 9,655 12,000

出所：The Star, 2008.5.18
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内外の奨学金の分配はJPAが管轄している。海外留学
奨学金では留学先はJPAが定めた国家・専攻となる
が、様々なプログラムがあり、この中にルック・イース
ト政策として実施される日本留学も含まれる。主な留
学先は表3の通りである。2005年の数字によると、海
外留学の奨学金を得た1265人のうちルック・イース
ト政策で日本と韓国に派遣される留学生は350人で

（Utusan Malaysia 2005.6.16）、全体のなかで大きな比
率を占めている。
　JPA海外留学奨学金の選考結果が5月に発表され
る頃、選考結果をめぐる報道が毎年新聞紙上をにぎわ
せ、あらゆる階層の人の話題となる（Wan 2010）。非常
に優秀な成績を取ったにもかかわらず希望通りの進
学先が割り当てられなかった学生がいることが毎年

大きく報じられる。それらの学生はほぼ華人かインド
人で、政党を通じて政府に調整を求める様子が報じら
れ、JPAの選考プロセスの不透明さが毎年批判される。
こうした一連の報道が、マレーシアでは季節の風物詩
と化している。
　例えば以下のような記事がある。SPMにおいて13
科目で1A11を取り、全国で成績上位25位に入り優秀
学生として首相と教育大臣との昼食会に招かれた4
人の華人学生が、医学系での留学を申請していたもの
の、その申請が受け入れられなかった（Star 2005.6.8）。
再調整の結果、JPAよりオーストラリアやイギリスの
大学で医学を学ぶ奨学金が提供されることとなった

（Star 2005.6.11）。
　上に挙げた記事では、9科目でAを取得した華人の

11	 2008年までは、1A（100点満点換算で80〜100点、以下同様）2A(70〜79点)、3B（65〜69点）、4B（60〜64点）…8E（40〜44点、合
格最低ライン）、9G（不合格）という成績評価が使われていた。2009年にA+を最高評価とする評価制度が導入されたのは、1Aを取
得する学生があまりにも多かったためである（Wan, 2010）

表3　JPAおよびMARA海外留学奨学金の派遣先・専攻一覧（2011年）
専攻 留学先 奨学金提供機関
医学 インド、ニュージーランド、チェコ、ロシア、ポーランド JPA 

オーストラリア、インド、アイルランド、ニュージーランド、チェコ、
イギリス、ポーランド MARA 

ヨルダン JPA / MARA 
歯学 オーストラリア、インド、アイルランド、ニュージーランド、イギリス JPA

インド MARA 
エジプト JPA / MARA 

薬学 オーストラリア、ニュージーランド、イギリス JPA
検眼学 ニュージーランド、イギリス MARA
バイオテクノロジー アメリカ、イギリス、オーストラリア、ニュージーランド MARA
工学 アメリカ、オーストラリア、カナダ、ニュージーランド、イギリス MARA 

ドイツ JPA / MARA 
フランス JPA / MARA 
スペイン MARA
日本 JPA 
日本、韓国（ディプロマ、学部編入の機会あり） JPA

基礎科学 アメリカ、イギリス JPA 
保険学 アメリカ、オーストラリア、イギリス、ニュージーランド MARA 
会計学 オーストラリア、ニュージーランド MARA
建築材料学 オーストラリア、ニュージーランド、イギリス JPA
IT アメリカ、日本 MARA 
建築学 オーストラリア、イギリス JPA 
都市計画 オーストラリア、イギリス JPA
法学 イギリス JPA
経済関連諸専攻 アメリカ、カナダ、イギリス、オーストラリア、日本 JPA
観光 アメリカ、カナダ、イギリス JPA
イスラム経済・金融 ヨルダン JPA / MARA 
経営学 アメリカ MARA
注：MARAが提供機関である奨学金は、マレー人およびブミプトラのみ申請できると明記されている。 
出所：“Permohonan Biasiswa Program Ijazah Luar Negara PILN 2011.”		
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友人が韓国での工学プログラムに合格したことが伝
えられている（Star 2005.6.8）。欧米の医学系などいく
つかの専攻・留学先の人気が高く、そこに成績のよい
学生の応募が集中し、優秀な学生の間で熾烈な競争が
展開されていることがうかがえる。これに関して、成
績に見合う進学先が振り分けられない非ブミプトラ
学生は実際にはごく少数であると思われるが、そうし
た情況に見舞われた華人学生やインド人学生の存在
がメディアで毎年報じられるため、華人やインド人に
とってJPAの海外奨学金の配分は象徴的な重要性を持
つものとして受け取られているとの指摘がある（Ong 
and Oon 2008）。
　JPA海外留学奨学金は、「民族の政治」を測る1つの
基準となった。それゆえにJPA海外留学奨学金の分配
方式は、めまぐるしく変更を重ねることとなる。この
ことは、2008年総選挙で野党が歴史的な躍進を遂げ
たことと無関係ではないだろう。

2. JPA海外奨学金の分配方式の変更
（1）民族別割合の変更（2008年）

　JPA海外留学奨学金は非ブミプトラにとってはか
つて非常に狭き門であり、非ブミプトラの割り当ては
10％に設定されていた。その割合は2008年に大きく
変更された。同年のJPA海外留学奨学金は2000人に
支給され、その内訳はブミプトラ55%、非ブミプトラ
45%であった（The Star 2008.6.1）。JPA海外留学奨学
金を付与された非ブミプトラの数は、2000年に150人
だったのが2008年には900人に急激に増加した。な
お、全体の発給人数が増加したためにブミプトラ学生
の数も増加しており、2000年には598人だったのが
2008年には1100人となった（The Star 2009.6.16）。
　この大きな変更に対し、当然批判の声もあった。
UMNO青年部は、全体の支給人数を拡大し、ブミプ
トラ70%、非ブミプトラ30%とすることで、ブミプト
ラの取り分が前年より減らされることがないよう求
めた（The Star 2008.6.1）。半島部マレー人学生連盟

（Federation of Peninsula Malay Students/ Gabunga
nPelajarMelayuSemenanjung: GPMS）は、この変更を徹
底的に見直すよう政府に求めた（The Star 2008.7.9）。
　こうした中、国会答弁でナズリ教育大臣は、ブミプ
トラ55％、非ブミプトラ45％の割合は十分に妥当であ

ると判断し、この割合を大衆迎合的に変えるつもりは
ないと述べた上で、ブミプトラの割合を50％以下にす
ることはないとも述べた。同大臣は、ブミプトラと非
ブミプトラにどのような割合で権利を分配するかま
で憲法は定めていないとし、憲法で定められたマレー
人の特別な地位を盾にする批判をかわした。民族別の
割合を変更した理由について、同大臣は頭脳流出が懸
念されるためだと説明し、マレーシアから流出する人
材をシンガポールが「資産」ととらえていると述べた

（The Star 2008.7.18）。
（2） 4つのカテゴリーの導入（2009年）

　民族別の割合が変更された翌年の2009年1月14日、
JPA海外留学奨学金に新たな選考基準が導入された。
この選考基準では4つのカテゴリーが設けられ、それ
ぞれ異なる競争原理が適用された。第1のカテゴリー
は成績優秀者である。全体の20％がこれにあてられ、
民族的な背景を問わず成績上位者に奨学金が付与さ
れた。第2のカテゴリーは民族ごとに割合を設けるも
ので、全体の60%がこれにあてられた。第3のカテゴ
リーはサバとサラワクのブミプトラ枠で、全体の10％
がこれにあてられた。第4のカテゴリーは社会的に不
利な状況にある者に対する枠である。これはインフラ
が十分に整っていない僻地の出身者や低所得層出身
者のための枠で、全体の10%があてられた。
　2009年の海外留学奨学金は2100人に支給され、
民族別の支給状況をみると、 ブミプトラ1176人

（56%）、非ブミプトラ924人（44％）となった。このう
ち第1のカテゴリーで付与された者の人数は417人
で、そのうち68％が非ブミプトラであった（The Star 
2009.6.16）。
　こうした制度の変更があったにもかかわらず、奨学
金を得られなかった学生についての報道がなされた。
14科目で1Aを取り、全国で上位11位に入る好成績を
収めたある華人学生は、海外留学奨学金を希望してい
たにもかかわらず国内の大学が割り当てられたと報
道された（The Star 2009.5.14）12。
　2010年も同様の発給基準により奨学金が付与され
たが、やはり不満を訴えた者がいたことが報道された。
この年の奨学金の採用枠は1500人であったが、ナジ
ブ首相が250人分の奨学金を追加すると決定し、全体
の採用枠は1750人となった。このうち華人について

12	 ちなみに2009年のSPMでは、1Aを取得した科目数が16科目であった者が3人、15科目であった者が2人、14科目であった者が6
名、13科目であった者が41人、12科目であった者が229人であった。JPA海外留学奨学金の応募人数は1万5,084人で、面接まで進
んだ人数が8,363人、採用された人数が2,100人であった（The Star 2009.5.14）。
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は、当初採用された人数は509人で、追加で94人増加
し、最終的に603人となり、全体の33.9%を占めた。そ
の内訳は、第2カテゴリーが247人（第2カテゴリーの
約80％）、第4カテゴリーが53人であった。全体の民族
別の割合を見ると、ブミプトラ971人（55.5%）に対して
非ブミプトラ779人（44.5%）となった。留学先・専攻を
見ると、847人が医学、歯学、薬学専攻で、その留学先
はオーストラリア、ニュージーランド、インド、チェコ、
ポーランドであった。また、410人がフランス、ドイツ、
アメリカで工学を学ぶプログラムに採用された（星洲
日報2010.7.7）。
　2011年も奨学金の発給人数は1500人だったが、86
人から不満が提出され、その分を追加で採用すること
が閣議で決定された。この内訳を民族別に見ると、華
人71人、インド人11人、マレー人3人、サラワクのブミ
プトラ１人で、専攻別に見ると、医学34人、薬学11人、
歯学1人であった。この閣議では、9科目以上でA+を
取得した学生には無条件で奨学金を発給するとの案
が提出された（The Star 2011.6.1、星洲日報2011.6.1）。
　ワンは、こうした混乱が起こる原因は奨学金を付与
する制度にあるとして、以下の問題を指摘した。第1
に、それぞれのカテゴリーに重複する部分があること
である。ワンは、奨学金を付与するカテゴリーを成績
優秀者と社会的に不利な状況にある者の2つにするこ
とで重複を避けうると提案する。第2に、成績優秀者が
奨学金の定員枠よりも多く、成績優秀者を選抜できな
い点である。これに関して、ワンは、SPMの結果ではな
く大学予備課程修了時の成績に基づいて選抜する方
が奨学金の目的にかなっているとする（Wan 2010）。

（3） 大きな変更（2012年）

　JPAの海外奨学金制度は2012年に大きな変更を遂
げた。2012年４月10日にムヒディン副首相兼教育大
臣によって発出されたプレスリリースによると、同年
のJPA海外留学奨学金は以下の4つの形態で支給され
ることとなった。
　①SPMの成績優秀者上位50人全員に予備教育課程
と学部を包括する奨学金を付与する。JPAが定めた国
内外の大学・専攻から希望するところを選ぶ。
　②SPMにおいて9科目以上でA+の成績13を取得し
た学生全てに、予備教育のための奨学金を教育省より
付与する。選考は能力主義に基づき、民族的な背景は

考慮しない。国内外の大学に進学する際に一定の条件
を満たせばJPAからの奨学金を受けることができる。
海外留学を希望する場合の応募条件は、予備教育課程
での累積GPAが3.5以上であることと、医学、歯学、薬
学を専攻する場合は世界の上位10校に格付けされて
いる大学から入学許可を受けていること、それ以外の
分野を専攻する場合は、各分野で世界の上位50校に格
付けされている大学から入学許可を受けていること
である。
　③日本、韓国、フランス、ドイツで工学を学ぶ特別プ
ログラムを300人に提供する。言語を学んだあと学部に
入学する。表4に示す4つのカテゴリー別に選考する。
　④予備教育課程を修了し海外の大学に進学する者
のうち、予備教育課程でJPA奨学金を受けていない者
に奨学金を付与する。表4に示す4つのカテゴリーご
とに選考する。応募要件は、SPMにおいてA-以上の成
績を9科目以上で取得したこと、予備教育課程での累
積GPAが3.5以上であること、医学、歯学、薬学を専攻
する場合は世界の上位10校に格付けされている大学
から入学許可を受けていること、それ以外の分野を
専攻する場合は各分野で世界の上位50校に格付けさ
れている大学から入学許可を受けていることである

（Kenyataan 2012）。
　2012年に導入されたJPA海外留学奨学金制度では、
SPM修了者を対象とする奨学金①〜③のうち、①と②
において民族ごとの割り当てが廃止された。このこと
は、教育資源の公的な分配をめぐるマレーシア政府の
方針に大転換が生じたものと言えよう。
　非ブミプトラの学生がJPA奨学金を獲得して日本に
留学しようとする場合、学部留学プログラムには応募
できないが、高専プログラムで日本の高専に留学し、
さらに日本の大学に編入するという道がこれまで開
かれてきた。これに対して2012年の副首相の説明は、
日本への学部留学プログラムも非ブミプトラに一定
程度開放されたようにもとらえうる。
しかし、AAJの日本留学特別プログラムへの応募条
件は依然としてブミプトラに限られている（PASUM 
2013）。在マレーシア日本国大使館でも、同プログラ
ムが非ブミプトラに開放されるという情報は得てい
ないとのことである14。マレーシア日本留学同窓会
の潘力克会長は、マレーシア政府は学部留学プログ

13	 2012年にSPMでA+を9科目以上で取得した人数は、1,609人であった。取得した科目数の内訳は、12科目以上７人、11科目90人、
10科目492人、9科目1,020人であった（Kenyataan, 2012）。

14	 在マレーシア日本国大使館の教育担当者への聞き取り（2013年2月14日）による。
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ラムを全民族に開放すべきと求めている（東方日報
2012.7.27）。
　AAJが設置されているPASUMは、マラヤ大学に
入学するブミプトラ学生を増やすために設置された
ブミプトラ向けの予備教育機関であり（Rosli2001）15、
AAJの学生募集要件は今のところPASUMの運営方
針に基づいている。ブミプトラの大学進学を支援する
予備教育機関であるマトリキュレーション・プログラ
ムは、閣議決定に基づき、2003年に定員の10%を非ブ
ミプトラに開放した（Utusan Malaysia 2002.5.31）16の
に対し、その後もPASUMは非ブミプトラの学生を受
け入れていない（Utusan Malaysia 2004.10.28）。
　JPAの海外留学奨学金の行方がマレーシア国内の
世論で強く注目され、民族を問わない分配方式が導入
されたなかで、日本への学部留学プログラムが依然と
してブミプトラのみに限定されている。今後、このこ
とに対する疑問の声が出てくるかもしれない。日本へ
の留学生派遣事業はマレーシア政府の事業であり、マ
レーシア政府に決定権があり、日本としてはその決定
を尊重しなければならない。それでも、日本として説
明を求められる場面が今後生じるかもしれない。

　ただし、現時点では、ルック・イースト政策のもとで
実施される日本留学という機会にアクセスが限られ
ている人たちの不満は、日本に直接向けられてはいな
い。その不満は、ルック・イースト政策の実施者と恩恵
を受けた者たちに向けられている。

Ⅲ．ルック・イースト政策から
　　排除されて来た人たちの評価

1．「向東学習（東に学べ）」
　ルック・イースト政策のもとで分配される高等教育
の機会にアクセスが限られている人たちが同政策を
どのように評価しているのかについて、華人の論説に
着目する。
　ルック・イースト政策は、華語では一般に「向東学習

（東に学べ）」と訳され、「東」はほとんどの場合日本を
指す。ルック・イースト政策は、一般的に肯定的に評価
されている。
　マレーシアの華語新聞で最大部数を誇る星洲日報
は、2012年10月10日にナジブ首相が「ルック・イー
スト政策―新局面」というスピーチを行ったのを受け

15	 基礎教育プログラムは、マラヤ大学の他にもいくつかの公立大学に設置されており、その中には非ブミプトラも応募できるプログ
ラムもある。

16	 累積GPAで4.0を取得した学生数が、ブミプトラは800人であったのに対し、全体の10%を占めるに過ぎない非ブミプトラは1,000
人であったとの報道がある（Utusan Malaysia, 2005.3.14）。

表4　特別プログラムおよび海外学位取得プログラムの選考基準

カテゴリー 成績 民族人口 サバおよびサラワク
のブミプトラ

社会的に不利な 
環境にある者

成績上の要件 SPMの成績においてA-以上が9科目以上あること 
割合 20% 60% 10% 10%
内訳 ブミプトラ マレー人 51% サバ 5%

サバ 8% サラワク 5%
サラワク 7%
その他  1%

非ブミプトラ 華人 25%
インド人 7%
その他 1%

評価基準 成績   80% 成績   70% 成績  60%
課外活動 10% 課外活動 10% 課外活動 5%

面接＋適正審査10%1) 社会的・経済的背景 10% 社会的・経済的背景 25%
面接＋ 適正審査 10% 面接＋適正審査 10%

専攻分野 国家重点経済分野で重視される分野2）に照らして政府が定めた専攻
１）	適正審査は、原文ではSAC。学生評価センター（Student Assessment Centre: SAC)が応募者の適正を、関心、行動力、リーダーシップ、

愛国心、 創造性、忍耐力、自信などの面から包括的に審査・評価する。審査・評価は、多様な専門・職級・民族からなる官吏とされている。
２）	国家重点経済分野（National Key Economic Areas: NKEA）は、2010年10月に公表された首相府が主幹する経済変革プログラ

ムにおいて指定されており、以下の12の分野から成る。①石油、ガス、エネルギー、②アブラヤシ、ゴム、③金融サービス、④観光業、
⑤ビジネス・サービス、⑥電器・電子産業、⑦流通、⑧教育、⑨ヘルスケア。⑩情報ソフト・インフラ、⑪農業、⑫クアラルンプール・ク
ランバレー広域地域（Pemandu, 2012）。

出所：Kenyataan (2012）に基づき筆者作成。



68 JAMS Discussion Paper No.2

て、同月12日に同政策に関する社説を掲載した。その
なかで同政策は、人材育成や技術移転、日マ両国間の
関係強化において大きな意義があったと肯定的に評
価されている。また、今後も環境保護やグリーンエネ
ルギーなどの分野における技術や、東日本大震災と原
発事故という困難に自己犠牲的な愛国精神で立ち向
かい苦しみを分かち合いながら復興を目指す強さな
ど、日本から学びうることは依然として多いとする

（星洲日報2012.10.12）。
　他方で、ルック・イースト政策からマレーシアが何
を学べたかについては批判的な評価が多い。それは、
マレーシア社会をよりよくしていきたいが、自分たち
に関与できない領域があり、そのもどかしさや不満と
とらえうるものである。また、権限を持つ人たちに対
して公正さを迫る要求ともとらえうるものである。

2.　 「インフラは一流でも精神は三流」
　よりよい社会を作るということは、生活しやすい環
境を作るということでもある。これに関してクアラル
ンプール（KL）およびその近郊に住む人たちにとって、
都市の交通事情の悪さは大きな問題となっている。ク
アラルンプールおよびその周辺の公共交通機関とし
て、Putra LRT17やSTAR LRT18などの軽量軌道交通と、
KTM Komuter、KL Monorailなどがあるが、相互の連
結や他の交通機関との連結が系統だっておらず、利便
性が低いと指摘されている。このうちSTAR LRTと
Putra LRTは乗客数が当初の見込みより大幅に少な
く、多額の負債を抱え、2001年に政府が買収した19。公
共交通機関の開発・運営は民間および政府系ブミプト
ラ企業が担ってきた。
　公共交通機関に対する不満は、ルック・イーストと
結びつけられて、例えば以下のように表明される。日
本の鉄道は車両が新しく清潔で心地よい。しかし最近
中国から購入した鉄道車両20は走行中の音がうるさ
く、しかも70年代に作られたかのような古さを感じさ
せる。一流の価格で三流の車両を買うなど、一体誰が
発注したのか。あるいは単に整備士が油を注し忘れて
いるのか。日本の切符の販売機は日本語がわからなく
ても操作しやすく、台数も多く設置されている。販売

機は10円玉から１万円札まで使え、硬貨や紙幣をえ
り好みすることなく受け付け、おつりが大量の硬貨で
返って来ることもない。マレーシアでは切符一枚を買
うのに10人の列に30分並び、古びた販売機が息絶え
絶えで対応している。以前LRTで切符の販売機が故障
していて、駅員に苦情を言ったことがある。すると「ど
うしろと？　私が販売機を作ったわけでもないし」と
の返事で、長蛇の列に並ばされた。ルック・イースト政
策が導入されて20年以上経つが、マレーシアは日本か
ら何も学んでいないようだ（鄭欽亮 2012）。
　一見立派な設備があるように見えても、それをきち
んと維持することができない。技術は学べたかもし
れないが、それだけでは不十分である。こうした課題
がマレーシアで昨今指摘されてきた。第9次マレーシ
ア計画でアブドゥラ首相は、「インフラは一流でも精
神は三流」（first class infrastructure, but third class 
mentality）の状態から抜け出さなければならないと述
べている（Economic Planning Unit 2006）。
　この問題は、2004年から2007年にかけて公共の建
築物に重大な破損が相次いで生じたことによって一
層強く意識された。高速道路に大きな亀裂があること
が発見されたり、建設中の高速道路が崩壊したりし
た。移民局で水道管が破裂し、2階から７階まで水浸し
になった。企業家局や裁判所、国会、病院など多くの公
的な建物で天井が崩れ落ちた（Natasha 2008）。
　こうした中で、しばしばルック・イースト政策が引
き合いに出された。2007年5月に日本を訪問したアブ
ドゥラ首相が日本で感銘を受けた事柄の一つとして、
物を手入れして使い続ける文化に言及したことが新
聞で伝えられた。これに関して民主行動党（Democratic 
Action Party: DAP）のリム・キッシアン（Lim Kit 
Siang／林吉祥）は、公共の建物に問題が続出してい
ることを見るに、政府には物を手入れして使い続ける
文化が根付いていないことは明らかで、ルック・イー
スト政策が導入された当時、その担当大臣であったア
ブドゥラは25年間何をしてきたのかと批判した（Lim 
2007）。
　2007年8月の安倍総理のマレーシア訪問を控え、星
洲日報はルック・イースト政策に関する社説を掲載し

17	 当初はRenong社が運営していた。同社は、元財務大臣で1984年から2001年までUMNOで財務を担当していたダイム（Daim 
Zainuddin）と近いとされるハリム・サアド（Halim Saad）が所有していた（Jomo, 2003: 154）

18	 当初は被雇用者積立基金（Employees Provident Fund）とイギリス系企業および政府が出資する企業が運営していた。
19	 2002年以降、財務省が設立した政府企業である国家インフラ社（Syarikat Prasarana Negara Berhad）が運営している。
20	 マレーシア鉄道（Malaysian Railway/Keratapi Tanah Melayu Berhad） は中国のCSR Zhuzhou Electric Locomotive Co Ltd（南

車株洲電力機車有限公司）より38両の車両を購入（The Star 2011.9.19）した。2012年3月よりコミューター路線に投入されている。
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た。25年間多くの学生を日本に送り、両国間の関係は
深化したが、公共インフラに事故が相次ぎ、依然とし
て「インフラは一流でも精神は三流」で、賞賛に値する
日本人の精髄を結局学び得なかったと批判な評価を
示した（星洲日報2007.8.12）。

３．責任を取る文化・恥の文化
　日本では政治指導者が短期間で交代することが国
内外に知られており、このことは一般的に否定的に評
価されているようである。しかし、このことはマレー
シアでは時に肯定的に評価され、その文脈でルック・
イースト政策が言及されるケースが見かけられる。
　日本の官僚の自律性の高さは、民より官の論理や利
益を優先する行政運営に結びつきうるという否定的
な評価につながることが多い。これに対して、政治家
から自律的な官僚のあり方を肯定的にとらえ、マレー
シアにはそうした状況がないとし、「ルック・イースト
政策を実施して20年以上経つが、われわれは何を学ん
だのか？　真の目標をどれだけ達成できたのか？」と
問いかける論説がある。この論説は、民主党政権の成
立に対して日本では不安の声もあるが心配すること
はないとし、その理由を、日本では政治家と官僚が明
確に分かれており、政治闘争がいかに激しくても、成
熟し安定した思考を持つ公務員が粛々と国家を運営
していくためだと説明する。これに対してマレーシア
では、官僚が特定の政党を永遠のボスと位置づけ、そ
の敵である政党が州政府で政権の座についた場合に
難癖をつけて従わないなど、官僚が中立でないと指摘
する（林廷輝 2009）。
　先に挙げた2007年5月のアブドゥラ首相の訪日に
際してのリム・キッシアンの論説は、以下のような指
摘も行っている。アブドゥラ首相は、日本で感銘を受
けたことがらとして、責任転嫁しないことを挙げ、政
府の各部局は責任を取らねばならないとし、責任ある
立場にある者は自らの責務を認識し、指示されなくて
も行動しなければならないとコメントした。これに対
してリム・キッシアンは、自らが担当する省庁が問題
を犯したときにその責任を取る文化が大臣たちの間
に根付いていないとし、責任を取るという日本人の気
質を学べなかったということはルック・イースト政策
の失敗を意味すると批判した（Lim 2007）。
　2011年11月、シャリザ女性家族大臣の家族が公金
を乱用している疑いが明るみに出た。同大臣は、家族
に持たれている疑いに対しても、自身が家族と公金と

を結びつけたのではないかという疑いに対しても十
分な説明を行うことができず、身の潔白が証明できな
いなら議員を辞任すべきという世論が高まった。その
なかでルック・イースト政策が言及された。「彼女が恥
の意識から辞任することはないだろう。マハティール
のルック・イースト政策では日本の最善の習慣を取り
入れるよう言われて来たが、過ちを恥じる文化は都合
よく置き去りにされた」（Ding 2012）という批判があ
る。シャリザ女性家族大臣は最終的に2012年4月に議
員の任期が切れるという理由で大臣職を辞任したが、
辞任は遅すぎたと見られている。これに関して、「彼女
は日本人の恥の文化をどれだけ学べたのか？　日本
人の責任を問うという文化を政府はどれだけ学べた
のか？　ルック・イーストが実施されて来た30年間に
日本は政権交代を2回経験した。マレーシア人はこの
点についてもう一度東に学んではどうか」という論説
がある（凌國文2012）。

おわりに

　ルック・イースト政策のもとで実施される留学プロ
グラムのうち、学部留学プログラムと高専プログラ
ムはJPA海外留学奨学金の一環としても実施されて
いる。JPA海外留学奨学金は、「民族の政治」を測る指
標として国民的な関心ごととして注目されるなかで、
2008年以降、非ブミプトラに対する門戸を広げ、2012
年には民族的な出自を問わない枠組みが広く導入さ
れた。
　これに対し、ルック・イーストのもとで実施される
留学プログラムは、依然として非ブミプトラにとって
狭き門となっている。このことに対する直接的な批判
は現段階では寄せられていない。また、マレーシア政
府の実施するプログラムであることがマレーシア社
会でも広く周知されているためか、このことで日本を
批判する論調も現時点では見かけられない。しかし、
今後、日本に説明を求める声が出てくるかもしれず、
そうした現状を把握しておくことは重要であると思
われる。
　ルック・イースト政策のもとで実施される留学プロ
グラムから排除された人たちは、留学の機会が広く開
かれている人たちに対して、機会の享受と引き換えに
社会に対して相応の責任を果たすよう求めている。マ
レーシアの人たちは、相手の論理を逆手にとって自ら
の要求を相手に呑ませようとする交渉に長けている。
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ルック・イースト政策を引き合いに出して公正を求め
る論法は今後もたびたび展開されることだろう。また、
その論法としてルック・イーストが引き合いに出され
る限り、日本に学ぶことが評価され続けるだろう。
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